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Verkiindet am 17. Juni 2013
Ehrenfeld

Justizhauptsekretérin
als Urkundsbeamte der Geschéftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes
In der Verwaltungsstreitsache

des Herrn Manfred Wehrhahn,
Eisenmarkt 4, 50667 Koln,

Klagers,
gegen
die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Deutschen Bundestag
- Verwaltung/Justitiariat (ZR 2) -,
Platz der Republik 1, 11011 Berlin,
Beklagte,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 33. Kammer, aufgrund
der mundlichen Verhandlung vom 17. Juni 2013 durch

den Richter am Verwaltungsgericht H6mig
als Einzelrichter

fur Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in H6he des auf-
grund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklag-

te vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe des jeweils zu vollstreckenden Be-
trages leistet.
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Tatbestand

Der Klager erstrebt ein Tatigwerden des Bundestages. Er sieht sich in seiner berufli-
chen Existenz gescheitert und fuhrt dies auf ein Fehlverhalten der Justiz und von
ihm beauftragter Rechtsanwalte zurtick. Dieses Fehlverhalten habe dazu gefiuhrt,
dass er in der Vergangenheit Prozesse verloren habe bzw. Ermittlungsverfahren ein-

gestellt worden seien.

Am 18. September 2012 hat der Klager beim Verwaltungsgericht Kéln Klage gegen
den Deutschen Bundestag erhoben. Das Verwaltungsgericht KéIn hat diese Klage an
das Verwaltungsgericht Berlin verwiesen. Der Kléger ist der Meinung, die Vorge-
hensweise der Gerichte und Strafverfolgungsbehérden in den von ihm genannten
Prozessen bzw. Ermittlungsverfahren zeige, dass derlei Verfahren in Deutschland
rechtsstaatlichen Grundséatzen nicht gentigten. Der Deutsche Bundestag misse die-

ser Entwicklung entgegentreten.

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, sein Recht auf rechtsstaatliches Verfahren wie-
derherzustellen und zu sichern, die Verfahren 262 Js 223512/09 der Staats-
anwaltschaft Minchen bzw. 17 Zs 4277/09 der Generalstaatsanwaltschaft
Munchen, das Verfahren 595 Js 44609/09 der Staatsanwaltschaft Kiel, das
Verfahren 327 O 72/09 des Hanseatischen Landgerichts sowie das Verfahren
2 Zs 110/12 der Generalstaatsanwaltschaft Hamburg bzw. 3002 Js 253/10 der
Staatsanwaltschaft Hamburg wieder in ihren urspriinglichen Status zu verset-
zen sowie dariber hinaus, dass die Beklagte angehalten wird, die ihm zugesi-
cherten Verfassungsrechte auf rechtsstaatliche Verfahren vor deutschen Ge-
richten zu gewahren.

Die im Termin nicht vertretene Beklagte beantragt sinngemaR,

die Klage abzuweisen.

Der Rechtsstreit ist mit Beschluss der Kammer vom 8. Februar 2013 gemaR § 6
Abs. 1 VWGO dem Berichterstatter als Einzelrichter zur Entscheidung tUbertragen
worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten sowie des Sach-
und Streitstandes im Ubrigen wird auf die Streitakte und zum Verfahren gelangte
Ordner verwiesen, die vorgelegen haben und Gegenstand der mindlichen Verhand-

lung gewesen sind.



Entscheidungsgriinde

Das Gericht konnte im Termin zur mindlichen Verhandlung verhandeln und ent-
scheiden, obwohl fur die Beklagte niemand erschienen ist. Denn die Beklagte ist bei
der Ladung auf diese Méglichkeit hingewiesen worden (§ 102 Abs. 2 VwWGO).

Die Klage hat keinen Erfolg. Sie ist unzuldssig. Der Klager hat unter keinem denkba-
ren Gesichtspunkt gegen den Deutschen Bundestag einen Anspruch auf die von ihm
erstrebten MaBnahmen, so dass der Klage die Zulassigkeitsvoraussetzung des § 42
Abs. 2 VWGO fehlt, die entsprechend auch fur Leistungsklagen gilt. Zur weiteren Be-
grindung verweist der Einzelrichter auf die in dieser Angelegenheit bereits ergange-
nen Entscheidungen der Kammer (Beschlisse vom 8. November 2012 - VG 33 L
350.12 -, vom 8. Februar 2013 und vom 24. Mai 2013) und des Oberverwaltungsge-
richts Berlin-Brandenburg (Beschlisse vom 18. Dezember 2012 - OVG 10 S 46.12 -,
vom 21. Januar 2013 - OVG 10 S 46.12/0VG 10 L 3.13/0VG 10 M 4.13 -, vom

22. Februar 2013 - OVG 10 M 12.13 - und vom 7. Juni 2013 - OVG 10 L 44.13 -).
Der Einzelrichter macht sich die dortigen Ausfiihrungen zum Nichtbestehen eines
Anspruchs des Klagers auf das begehrte Tatigwerden des Deutschen Bundestags
nach nochmaliger Prifung zu eigen bzw. hélt an ihnen auch bei nicht nur summari-

scher Prifung fest.

Soweit der Klager sein Begehren in der mindlichen Verhandlung verallgemeinert hat
und den Deutschen Bundestag - unabhéngig von den von ihm genannten Einzelfal-
len - dazu verurteilt sehen méchte, allgemein rechtsstaatliche Verfahren der Justiz
zu gewabhrleisten, rechtfertigt dies keine andere Entscheidung. Auch fur den Wunsch
des Klagers auf ein Tatigwerden des Deutschen Bundestags in derart allgemeinerer

Form fehlt es an einer Anspruchsgrundlage.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwWGO i.V.m.
den §§ 708 Nr. 11, 711, 709 Satz 2 ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
schriftlich oder in elektronischer Form (Verordnung Uiber den elektronischen Rechts-
verkehr mit der Justiz im Lande Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBI. S. 1183, in
der Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom 9. Dezember 2009, GVBI. S.
881) zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrale 7,
10557 Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde schriftlich
oder in elektronischer Form darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die
Begriundung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei
dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstrale 31, 10623 Ber-
lin, einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung. Als Bevollméachtigte sind Rechtsanwaélte und Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Uni-
on, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens tUber den Européischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz mit Befédhigung zum Richteramt zugelassen. Darlber
hinaus kénnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichts-
ordnung bezeichneten Personen und Organisationen auftreten. Ein als Bevollméach-
tigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behérden und juristische
Personen des éffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch Beschéaftig-
te mit Befahigung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschaftigungsverhaltnis
kann auch zu einer anderen Behérde, juristischen Person des 6ffentlichen Rechts
oder einem der genannten Zusammenschlisse bestehen. Richter durfen nicht vor
dem Gericht, ehrenamtliche Richter nicht vor einem Spruchkérper auftreten, dem sie
angehoren.
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